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Sprache
ist mehr als Blut

 — Franz Rosenzweig
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Die Sprache des Dritten Reiches hat aus neuen Bedürfnissen 
heraus der distanzierenden Vorsilbe ent einigen Zuwachs zu­
teil werden lassen (wobei es jedesmal dahingestellt bleibt, ob 
es sich um völlige Neuschöpfung handelt oder um die Über­
nahme in Fachkreisen bereits bekannter Ausdrücke in die 
Sprache der Allgemeinheit). Fenster mußten vor der Flieger­
gefahr verdunkelt werden, und so ergab sich die tägliche Ar­
beit des Entdunkelns. Hausböden durften bei Dachbränden 
den Löschenden kein Gerümpel in den Weg stellen, sie wur­
den entrümpelt. Neue Nahrungsquellen mußten erschlossen 
werden: die bittere Roßkastanie wurde entbittert …

Zur umfassenden Bezeichnung der notwendigsten Gegen­
wartsaufgabe hat man eine analog gebildete Wortform allge­
mein eingeführt: am Nazismus ist Deutschland fast zugrun­
de gegangen; das Bemühen, es von dieser tödlichen Krank­
heit zu heilen, nennt sich heute Entnazifizierung. Ich wün­
sche nicht und glaube auch nicht, daß das scheußliche Wort 
ein dauerndes Leben behält; es wird versinken und nur noch 

Heroismus. 
Statt eines 
Vorwortes
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ein geschichtliches Dasein führen, sobald seine Gegenwarts­
pflicht erfüllt ist.

Der zweite Weltkrieg hat uns mehrfach diesen Vorgang 
gezeigt, wie ein eben noch überlebendiger und scheinbar zu 
nie mehr ausrottbarer Existenz bestimmter Ausdruck plötz­
lich verstummt: er ist versunken mit der Lage, die ihn er­
zeugte, er wird später einmal Zeugnis von ihr ablegen wie 
eine Versteinerung. So ist es dem Blitzkrieg ergangen und 
dem ihm zugeordneten Adjektiv schlagartig, so den Vernich­
tungsschlachten und den dazugehörigen Einkesselungen, so 
auch dem »wandernden Kessel« – er bedarf schon heute der 
Kommentierung, daß es sich um den verzweifelten Rückzugs­
versuch eingekesselter Divisionen handelte –, so dem Ner­
venkrieg, so schließlich gar dem Endsieg. Der Landekopf 1 
lebte vom Frühjahr bis zum Sommer 1944, er lebte noch, als 
er schon zu unförmlicher Größe angeschwollen war; aber 
dann, als Paris gefallen, als ganz Frankreich zum Landekopf 
geworden, dann war es plötzlich durchaus vorbei mit ihm, 
und erst im Geschichtsunterricht späterer Zeiten wird seine 
Versteinerung wieder auftauchen.

Und so wird es auch mit dem schwerstwiegenden Ent­
scheidungswort unserer Übergangsepoche gehen: eines Ta­
ges wird das Wort Entnazifizierung versunken sein, weil der 
Zustand, den es beenden sollte, nicht mehr vorhanden ist.

Aber eine ganze Weile wird es bis dahin noch dauern, denn 
zu verschwinden hat ja nicht nur das nazistische Tun, son­
dern auch die nazistische Gesinnung, die nazistische Denk­
gewöhnung und ihr Nährboden: die Sprache des Nazismus.

Wie viele Begriffe und Gefühle hat sie geschändet und ver­
giftet! Am sogenannten Abendgymnasium der Dresdener 
Volkshochschule und in den Diskussionen, die der Kultur­



9

bund mit der Freien Deutschen Jugend veranstaltete,2 ist mir 
oft und oft aufgefallen, wie die jungen Leute in aller Unschuld 
und bei aufrichtigem Bemühen, die Lücken und Irrtümer ih­
rer vernachlässigten Bildung auszufüllen, an den Gedanken­
gängen des Nazismus festhalten. Sie wissen es gar nicht; der 
beibehaltene Sprachgebrauch der abgelaufenen Epoche ver­
wirrt und verführt sie. Wir redeten über den Sinn der Kultur, 
der Humanität, der Demokratie, und ich hatte den Eindruck, 
es werde schon Licht, es kläre sich schon manches in den gut­
willigen Köpfen – und dann, das lag ja so unvermeidlich nah, 
sprach irgend jemand von irgendeinem heldischen Verhal­
ten oder einem heroischen Widerstand oder von Heroismus 
überhaupt. Im selben Augenblick, wo dieser Begriff im ge­
ringsten ins Spiel kam, war alle Klarheit verschwunden, und 
wir staken wieder tief im Gewölk des Nazismus. Und nicht 
nur die jungen Menschen, die eben aus dem Felde und der 
Gefangenschaft zurückgekehrt waren und sich nicht genug 
berücksichtigt, geschweige denn gefeiert sahen, nein, auch 
Mädchen, die keinen Heeresdienst getan hatten, waren völlig 
befangen in der fragwürdigsten Auffassung des Heldentums. 
Außer Frage stand dabei nur, daß man nun doch unmöglich 
ein wirklich richtiges Verhältnis zum Wesen der Humanität, 
der Kultur und der Demokratie haben konnte, wenn man 
derart über Heldentum dachte oder, genauer gesagt, an ihm 
vorbeidachte.

Aber in welchen Zusammenhängen war denn dieser Ge­
neration, die 1933 noch kaum über das Abc hinaus gewesen, 
das Wort heroisch mit seinem ganzen Sippenzubehör aus­
schließlich entgegengetreten? Darauf war vor allem zu ant­
worten, daß es immer in Uniform gesteckt hatte, in drei ver­
schiedenen Uniformen, aber nie in Zivil.
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Wo Hitlers Kampfbuch3 allgemeine Richtlinien der Er­
ziehung aufstellt, da steht das Körperliche weitaus im Vor­
dergrund. Er liebt den Ausdruck »körperliche Ertüchtigung«, 
den er dem Lexikon der Weimarischen Konservativen ent­
nommen hat, er preist die Wilhelminische Armee als die ein­
zige gesunde und lebenspendende Einrichtung eines im übri­
gen verfaulenden Volkskörpers, und er sieht im Heeresdienst 
vor allem oder ausschließlich eine Erziehung zu körperlicher 
Leistungsfähigkeit. Die Ausbildung des Charakters nimmt 
für Hitler ausdrücklich nur die zweite Stelle ein; nach seiner 
Meinung ergibt sie sich mehr oder minder von selber, wenn 
eben das Körperliche die Erziehung beherrscht und das Geis­
tige zurückdrängt. An letzter Stelle aber, und nur widerwillig 
zugelassen und verdächtigt und geschmäht, steht in diesem 
pädagogischen Programm die Ausbildung des Intellekts und 
seine Versorgung mit Wissensstoff. In immer neuen Wendun­
gen gibt sich die Angst vor dem denkenden Menschen, der 
Haß auf das Denken zu erkennen. Wenn Hitler von seinem 
Aufstieg, seinen ersten großen Versammlungserfolgen berich­
tet, dann rühmt er nicht weniger als die eigene Rednergabe 
die Kampftüchtigkeit seiner Ordnungsmänner, aus deren 
kleiner Gruppe sich bald die SA entwickelt. Die »braunen 
Sturmabteilungen«, deren Aufgabe eine rein brachiale ist, die 
über politische Gegner innerhalb der Versammlung herzufal­
len und sie aus dem Saal zu treiben haben: das sind seine ei­
gentlichen Helfer im Ringen um das Herz des Volkes, das 
sind seine ersten Helden, die er als blutüberströmte Besieger 
feindlicher Übermacht, als die vorbildlichen Heroen histori­
scher Saalschlachten schildert. Und ähnliche Schilderungen 
und gleiche Gesinnung und gleiches Vokabular finden sich, 
wo Goebbels seinen Kampf um Berlin erzählt.4 Nicht der 
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Geist ist Sieger, es geht nicht ums Überzeugen, nicht einmal 
die Übertölpelung mit den Mitteln der Rhetorik bringt die 
letzte Entscheidung zugunsten der neuen Lehre, sondern das 
Heldentum der frühesten SA-Männer, der »alten Kämpfer«.

Wobei sich mir Hitlers und Goebbels’ Berichte ergänzen 
durch die fachliche Unterscheidung unserer Freundin, die da­
mals Assistenzärztin im Krankenhaus eines sächsischen In­
dustrienestes war. »Wenn wir am Abend nach den Versamm­
lungen die Verletzten hereinbekamen«, erzählte sie oft, »dann 
wußte ich sofort, welcher Partei jeder angehörte, auch wenn 
er schon ausgekleidet im Bett lag: die mit der Kopfwunde 
vom Bierseidel oder Stuhlbein waren Nazis, und die mit dem 
Stilettstich in der Lunge waren Kommunisten.« Im Punkte 
des Ruhms verhält es sich mit der SA wie mit der italieni­
schen Literatur, beide Male fällt der höchste, nie wieder zu 
gleicher Intensität erstarkte Glanz auf die Anfänge.

Die zeitlich zweite Uniform, in der nazistisches Helden­
tum auftritt, ist die Vermummung des Rennfahrers, sind sein 
Sturzhelm, seine Brillenmaske, seine dicken Handschuhe. 
Der Nazismus hat alle Sportarten gepflegt, und rein sprach­
lich ist er von allen andern zusammen nicht derart beein­
flußt wie vom Boxen; aber das einprägsamste und häufigste 
Bild des Heldentums liefert in der Mitte der dreißiger Jahre 
der Autorennfahrer: nach seinem Todessturz steht Bernd 
Rosemeyer eine Zeitlang fast gleichwertig mit Horst Wessel 
vor den Augen der Volksphantasie.5 (Anmerkung für meine 
Hochschulkollegen: über wechselseitige Beziehungen zwi­
schen Goebbels’ Stil und dem Erinnerungsbuch der Fliegerin 
Elly Beinhorn: »Mein Mann, der Rennfahrer«6 lassen sich 
die interessantesten Seminaruntersuchungen anstellen.) 
Eine Zeitlang sind die Sieger im internationalen Autorennen, 
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hinter dem Lenkrad ihres Kampfwagens oder an ihn gelehnt 
oder auch unter ihm begraben, die meistphotographierten 
Tageshelden. Wenn der junge Mensch sein Heldenbild nicht 
von den muskelbeladenen nackten oder in SA-Uniform ste­
ckenden Kriegergestalten der Plakate und Denkmünzen die­
ser Tage abnimmt, dann gewiß von den Rennfahrern; gemein­
sam ist beiden Heldenverkörperungen der starre Blick, in 
dem sich vorwärtsgerichtete harte Entschlossenheit und Er­
oberungswille ausdrücken.

An die Stelle des Rennkampfwagens tritt von 1939 an der 
Tank,7 an die Stelle des Rennfahrers der Panzerfahrer. (So 
nannte der Landser nicht nur den Mann am Steuer, sondern 
auch die Panzergrenadiere.) Seit dem ersten Kriegstag und 
nun bis zum Untergang des Dritten Reichs trägt alles Helden­
tum zu Wasser, zu Lande und in der Luft militärische Uni­
form. Im ersten Weltkrieg gab es noch ein ziviles Heldentum 
hinter der Front. Wie lange gibt es jetzt noch ein Hinter-der-
Front? Wie lange noch ein ziviles Dasein? Die Lehre vom to­
talen Krieg wendet sich fürchterlich gegen ihre Urheber: al­
les ist Kriegsschauplatz, in jeder Fabrik, in jedem Keller be­
währt man militärisches Heldentum, sterben Kinder und 
Frauen und Greise genau den gleichen heroischen Schlach­
tentod, oft genug sogar in genau der gleichen Uniform, wie 
sich das sonst nur für junge Soldaten des Feldheeres schick­
te oder zustande bringen ließ.

Durch zwölf Jahre ist der Begriff und ist der Wortschatz 
des Heroischen in steigendem Maße und immer ausschließ­
licher auf kriegerischen Mut, auf verwegene todverachtende 
Haltung in irgendeiner Kampfhandlung angewandt worden. 
Nicht umsonst hat die Sprache des Nazismus das neue und 
seltene Adjektiv neuromantischer Ästheten: »kämpferisch« 
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in allgemeinen Umlauf gesetzt und zu einem ihrer Lieblings­
worte gemacht. Kriegerisch war zu eng, ließ nur an die Din­
ge des Krieges denken, war wohl auch zu offenherzig, verriet 
Streitlust und Eroberungssucht. Dagegen kämpferisch! Es 
bezeichnet in einer allgemeineren Weise die angespannte, in 
jeder Lebenslage auf Selbstbehauptung durch Abwehr und 
Angriff gerichtete, zu keinem Verzicht geneigte Haltung des 
Gemütes, des Willens. Der Mißbrauch, den man mit dem 
Kämpferischen getrieben hat, paßt genau zu dem übermäßi­
gen Verschleiß an Heroismus bei schiefer und falscher Ver­
wendung des Begriffes.

»Aber Sie tun uns wirklich Unrecht, Herr Pro­
fessor! Uns – damit meine ich nicht die Nazis, 
ich bin keiner. Doch im Feld war ich, mit ein 
paar Unterbrechungen, die ganzen Jahre über. 
Ist es nicht natürlich, daß in Kriegszeiten be­
sonders viel von Heldentum gesprochen wird? 
Und wieso muß es ein falsches Heldentum sein, 
das da an den Tag gelegt wird?«

»Zum Heldentum gehört nicht nur Mut und 
Aufsspielsetzen des eigenen Lebens. So etwas 
bringt jeder Raufbold und jeder Verbrecher auf. 
Der Heros ist ursprünglich ein Vollbringer 
menschheitsfördernder Taten. Ein Eroberungs­
krieg, und nun gar ein mit soviel Grausam­
keit geführter wie der Hitlerische, hat nichts 
mit Heroismus zu tun.«
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»Aber es hat doch unter meinen Kameraden 
so viele gegeben, die nicht an Grausamkeiten 
beteiligt und die der festen Überzeugung waren – 
man hatte es uns ja nie anders dargestellt –, 
daß wir, auch im Angreifen und Erobern, 
nur einen Verteidigungskrieg führten, und daß 
es auch zum Heil der Welt sein würde, wenn 
wir siegten. Die wahre Sachlage haben wir erst 
viel später und allzu spät erkannt … Und  
glauben Sie nicht, daß auch im Sport wirkliches 
Heldentum entwickelt werden kann, daß eine 
Sportleistung in ihrer Vorbildlichkeit mensch­
heitsfördernd zu wirken vermag?«

»Gewiß ist das möglich, und sicherlich hat es auch 
in Nazideutschland unter den Sportlern und 
den Soldaten gelegentlich wirkliche Helden gege­
ben. Nur im ganzen stehe ich dem Heldentum 
gerade dieser beiden Berufsgruppen skeptisch 
gegenüber. Es ist beides zu lautes, zu gewinn­
bringendes, die Eitelkeit zu sehr befriedigendes 
Heldentum, als daß es häufig echt sein könnte. 
Gewiß, diese Rennfahrer waren buchstäbliche 
Industrieritter, ihre halsbrecherischen Fahrten 
sollten den deutschen Fabriken und damit dem 
Vaterland zugute kommen, und vielleicht soll­
ten sie sogar der Allgemeinheit Nutzen tragen, 
indem sie zur Vervollkommnung des Auto­
baus Erfahrungen beisteuerten. Aber es war doch 
soviel Eitelkeit, soviel Gladiatorengewinn im 
Spiel! Und was bei den Rennfahrern die Kränze 
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und Preise, das sind bei den Soldaten die Orden 
und Beförderungen. Nein, ich glaube in den 
seltensten Fällen an Heroismus, wo er sich in 
aller Öffentlichkeit laut betätigt, und wo er 
sich im Fall des Erfolges gar zu gut bezahlt macht. 
Heroismus ist um so reiner und bedeutender, 
je stiller er ist, je weniger Publikum er hat, 
je weniger rentabel er für den Helden selber, 
je weniger dekorativ er ist. Was ich dem 
Heldenbegriff des Nazismus vorwerfe, ist gerade 
sein ständiges Gekettetsein an das Dekorative, 
ist das Prahlerische seines Auftretens. Ein anstän­
diges, echtes Heldentum hat der Nazismus 
offiziell überhaupt nicht gekannt. Und dadurch 
hat er den ganzen Begriff verfälscht und in 
Mißkredit gebracht.«

»Sprechen Sie stilles und echtes Heldentum  
den Hitlerjahren überhaupt ab?«

»Den Hitlerjahren nicht – im Gegenteil, 
die haben reinsten Heroismus gezeitigt, aber 
auf der Gegenseite sozusagen. Ich denke an 
die vielen Tapferen in den KZ, an die vielen 
verwegenen Illegalen. Da waren die Todes­
gefahren, waren die Leiden noch ungleich grö­
ßer als an den Fronten, und aller Glanz des 
Dekorativen fehlte so gänzlich! Es war nicht der 
vielgerühmte Tod auf dem ›Felde der Ehre‹, 
den man vor Augen hatte, sondern günstigs­
tenfalls der Tod durch die Guillotine. Und 



16

doch – wenn auch das Dekorative fehlte und 
dieses Heldentum fraglos echt war, eine innere 
Stütze und Erleichterung haben diese Helden 
doch auch besessen: auch sie wußten sich die 
Angehörigen einer Armee, sie hatten den 
festen und wohlbegründeten Glauben an den 
schließlichen Sieg ihrer Sache, sie konnten 
den stolzen Glauben mit ins Grab nehmen, daß 
ihr Name irgendwann einmal um so ruhm­
reicher auferstehen werde, je schmachvoller 
man sie jetzt hinmordete.
Aber ich weiß von einem noch viel trostloseren, 
noch viel stilleren Heldentum, von einem 
Heroismus, dem jede Stütze der Gemeinsamkeit 
mit einem Heer, einer politischen Gruppe, 
dem jede Hoffnung auf künftigen Glanz durch­
aus abging, der ganz und gar auf sich allein 
gestellt war. Das waren die paar arischen Ehe­
frauen (allzu viele sind es nicht gewesen), 
die jedem Druck, sich von ihren jüdischen Ehe­
männern zu trennen, standgehalten hatten. 
Wie hat der Alltag dieser Frauen ausgesehen! 
Welche Beschimpfungen, Drohungen, Schläge, 
Bespuckungen haben sie erlitten, welche 
Entbehrungen, wenn sie die normale Knappheit 
ihrer Lebensmittelkarten mit ihren Männern 
teilten, die auf die unternormale Judenkarte ge­
stellt waren, wo ihre arischen Fabrikkameraden 
die Zulagen der Schwerarbeiter erhielten. 
Welchen Lebenswillen mußten sie aufbringen, 
wenn sie krank lagen von all der Schmach und 
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qualvollen Jämmerlichkeit, wenn die vielen 
Selbstmorde in ihrer Umgebung verlockend auf 
die ewige Ruhe vor der Gestapo hinwiesen! 
Sie wußten, ihr Tod werde den Mann unweiger­
lich hinter sich herzerren, denn der jüdische 
Ehegatte wurde von der noch warmen Leiche der 
arischen Frau weg ins mörderische Exil 
transportiert. Welcher Stoizismus, welch ein 
Aufwand an Selbstdisziplin war nötig, den 
Übermüdeten, Geschundenen, Verzweifelten 
immer wieder und wieder aufzurichten. Im 
Granatfeuer des Schlachtfeldes, im Schuttgeriesel 
des nachgebenden Bombenkellers, selbst im 
Anblick des Galgens gibt es noch die Wirkung 
eines pathetischen Moments, das stützend 
wirkt – aber in dem zermürbenden Ekel des 
schmutzigen Alltags, dem unabsehbar viele 
gleich schmutzige Alltage folgen werden, was hält 
da aufrecht? Und hier stark zu bleiben, so stark, 
daß man es dem andern immerfort predigen und 
es ihm immer wieder aufzwingen kann, die 
Stunde werde kommen, es sei Pflicht, sie zu er­
warten, so stark zu bleiben, wo man ganz auf 
sich allein angewiesen ist in gruppenloser Ver­
einzelung, denn das Judenhaus8 bildet keine 
Gruppe trotz seines gemeinsamen Feindes und 
Schicksals und trotz seiner Gruppensprache: 
das ist Heroismus über jeglichem Heldentum.
Nein: den Hitlerjahren hat es wahrhaftig nicht 
an Heldentum gefehlt, aber im eigentlichen 
Hitlerismus, in der Gemeinschaft der Hitlerianer 
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hat es nur einen veräußerlichten, einen ver­
zerrten und vergifteten Heroismus gegeben, 
man denkt an protzige Pokale und Ordens­
geklingel, man denkt an geschwollene Worte 
der Beweihräucherung, man denkt an 
erbarmungsloses Morden …«

Gehört die Sippe der Heldentumsworte in die LTI? Eigent­
lich ja, denn sie sind dicht gesät und charakterisieren überall 
spezifische Verlogenheit und Roheit des Nazistischen. Auch 
sind sie eng verknotet worden mit den Lobpreisungen der 
germanischen Auserwähltheit: alles Heroische war einzig der 
germanischen Rasse zugehörig. Und eigentlich nein; denn 
alle Verzerrungen und Veräußerlichungen haben dieser tö­
nenden Wortsippe schon oft genug vor dem Dritten Reich an­
gehaftet. So mag sie hier im Randgebiet des Vorworts er­
wähnt sein.

Eine Wendung freilich muß als spezifisch nazistisch ge­
bucht werden. Schon um des Trostes willen, der von ihr aus­
ging. Im Dezember 1941 kam Paul K. einmal strahlend von 
der Arbeit. Er hatte unterwegs den Heeresbericht gelesen. »Es 
geht ihnen miserabel in Afrika«, sagte er. Ob sie das wirklich 
zugäben, fragte ich – sie berichteten doch sonst immer nur 
von Siegen.

»Sie schreiben: ›Unsere heldenhaft kämpfenden Truppen.‹ 
Heldenhaft klingt wie Nachruf, verlassen Sie sich darauf.«

Seitdem hat heldenhaft in den Bulletins noch viele, viele 
Male wie Nachruf geklungen und niemals getäuscht.
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Es gab den BDM und die HJ und die DAF und ungezählte 
andere solcher abkürzenden Bezeichnungen.9

Als parodierende Spielerei zuerst, gleich darauf als ein 
flüchtiger Notbehelf des Erinnerns, als eine Art Knoten im 
Taschentuch, und sehr bald und nun für all die Elendsjahre 
als eine Notwehr, als ein an mich selber gerichteter SOS-Ruf 
steht das Zeichen LTI in meinem Tagebuch. Ein schön gelehr­
tes Signum, wie ja das Dritte Reich von Zeit zu Zeit den voll­
tönenden Fremdausdruck liebte: Garant klingt bedeutsamer 
als Bürge und diffamieren imposanter als schlechtmachen. 
(Vielleicht versteht es auch nicht jeder, und auf den wirkt es 
dann erst recht.)

LTI: Lingua Tertii Imperii, Sprache des Dritten Reichs.
Ich habe so oft an eine Alt-Berliner Anekdote gedacht, wahr­
scheinlich stand sie in meinem schönillustrierten Glaßbren­
ner, dem Humoristen der Märzrevolution10 – aber wo ist mei­
ne Bibliothek geblieben, in der ich nachsehen könnte? Ob es 
Zweck hätte, sich bei der Gestapo nach ihrem Verbleib zu er­
kundigen? … »Vater«, fragt also ein Junge im Zirkus, »was 

LTI: Sprach­
kritik als  

Balancier­
stange*
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macht denn der Mann auf dem Seil mit der Stange?« – »Dum­
mer Junge, das ist eine Balancierstange, an der hält er sich 
fest.« – »Au, Vater, wenn er sie aber fallen läßt?« – »Dummer 
Junge, er hält ihr ja fest!«

Mein Tagebuch war in diesen Jahren immer wieder mei­
ne Balancierstange, ohne die ich hundertmal abgestürzt wäre. 
In den Stunden des Ekels und der Hoffnungslosigkeit, in der 
endlosen Öde mechanischster Fabrikarbeit, an Kranken- und 
Sterbebetten, an Gräbern, in eigener Bedrängnis, in Momen­
ten äußerster Schmach, bei physisch versagendem Herzen – 
immer half mir diese Forderung an mich selber: beobachte, 
studiere, präge dir ein, was geschieht – morgen sieht es schon 
anders aus, morgen fühlst du es schon anders; halte fest, wie 
es eben jetzt sich kundgibt und wirkt. Und sehr bald verdich­
tete sich dann dieser Anruf, mich über die Situation zu stel­
len und die innere Freiheit zu bewahren, zu der immer wirk­
samen Geheimformel: LTI, LTI!

Selbst wenn ich, was nicht der Fall ist, die Absicht hätte, 
das ganze Tagebuch dieser Zeit mit all seinen Alltagserlebnis­
sen zu veröffentlichen, würde ich ihm dieses Signum zum 
Titel geben.

Man könnte das metaphorisch nehmen. Denn ebenso wie 
es üblich ist, vom Gesicht einer Zeit, eines Landes zu reden, 
genau so wird der Ausdruck einer Epoche als ihre Sprache 
bezeichnet. Das Dritte Reich spricht mit einer schrecklichen 
Einheitlichkeit aus all seinen Lebensäußerungen und Hinter­
lassenschaften: aus der maßlosen Prahlerei seiner Prunk­
bauten und aus ihren Trümmern, aus dem Typ der Soldaten, 
der SA- und SS-Männer, die es als Idealgestalten auf immer 
andern und immer gleichen Plakaten fixierte, aus seinen 
Autobahnen und Massengräbern. Das alles ist Sprache des 



2
1

Dritten Reichs, und von alledem ist natürlich auch in diesen 
Blättern die Rede. Aber wenn man einen Beruf durch Jahr­
zehnte ausgeübt und sehr gern ausgeübt hat, dann ist man 
schließlich stärker durch ihn geprägt als durch alles andere, 
und so war es denn buchstäblich und im unübertragen phi­
lologischen Sinn die Sprache des Dritten Reichs, woran ich 
mich aufs engste klammerte, und was meine Balancierstange 
ausmachte über die Öde der zehn Fabrikstunden, die Greuel 
der Haussuchungen, Verhaftungen, Mißhandlungen usw. usw. 
hinweg.

Man zitiert immer wieder Talleyrands Satz, die Sprache sei 
dazu da, die Gedanken des Diplomaten (oder eines schlau­
en und fragwürdigen Menschen überhaupt) zu verbergen.11 
Aber genau das Gegenteil hiervon ist richtig. Was jemand 
willentlich verbergen will, sei es nur vor andern, sei es vor 
sich selber, auch was er unbewußt in sich trägt: die Sprache 
bringt es an den Tag. Das ist wohl auch der Sinn der Sentenz: 
le style c’est l’homme;12 die Aussagen eines Menschen mögen 
verlogen sein – im Stil seiner Sprache liegt sein Wesen hül­
lenlos offen.
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Nein, die stärkste Wirkung wurde nicht durch Einzelreden 
ausgeübt, auch nicht durch Artikel oder Flugblätter, durch Pla­
kate oder Fahnen, sie wurde durch nichts erzielt, was man 
mit bewußtem Denken oder bewußtem Fühlen in sich auf­
nehmen mußte.

Sondern der Nazismus glitt in Fleisch und Blut der Menge 
über durch die Einzelworte, die Redewendungen, die Satz­
formen, die er ihr in millionenfachen Wiederholungen auf­
zwang, und die mechanisch und unbewußt übernommen 
wurden. Man pflegt das Schiller-Distichon von der »gebilde­
ten Sprache, die für dich dichtet und denkt«,13 rein ästhetisch 
und sozusagen harmlos aufzufassen. Ein gelungener Vers in 
einer »gebildeten Sprache« beweist noch nichts für die dich­
terische Kraft seines Finders; es ist nicht allzu schwer, sich in 
einer hochkultivierten Sprache das Air eines Dichters und 
Denkers zu geben.

Aber Sprache dichtet und denkt nicht nur für mich, sie 
lenkt auch mein Gefühl, sie steuert mein ganzes seelisches 
Wesen, je selbstverständlicher, je unbewußter ich mich ihr 
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überlasse. Und wenn nun die gebildete Sprache aus giftigen 
Elementen gebildet oder zur Trägerin von Giftstoffen ge­
macht worden ist? Worte können sein wie winzige Arsen­
dosen: sie werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen keine 
Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung 
doch da.
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Die Republik gab Wort und Schrift geradezu selbstmörde­
risch frei; die Nationalsozialisten spotteten offen, sie nähmen 
nur die von der Verfassung gewährten Rechte für sich in An­
spruch, wenn sie in ihren Büchern und Zeitungen den Staat 
in all seinen Einrichtungen und leitenden Gedanken mit al­
len Mitteln der Satire und der eifernden Predigt zügellos an­
griffen. Auf den Gebieten der Kunst und der Wissenschaft, 
der Ästhetik und der Philosophie gab es keinerlei Beschrän­
kung. Niemand war an ein bestimmtes Dogma des Sittlichen 
oder des Schönen gebunden, jeder konnte frei wählen. Man 
rühmte diese vieltönige geistige Freiheit gern als einen unge­
meinen und entscheidenden Fortschritt der kaiserlichen Epo­
che gegenüber.

Freiheit zur  
Hasspredigt*
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In den späteren Jahren des Dritten Reichs bildete sich die Ge­
wohnheit heraus, daß am Freitagabend im Berliner Rund­
funk Goebbels’ neuester »Reich«-Artikel 14 einen Tag vor Er­
scheinen des Blattes verlesen wurde, und damit war jedesmal 
bis zur nächsten Woche geistig fixiert, was in sämtlichen 
Blättern des nazistischen Machtbereichs zu stehen hatte. So 
waren es nur ganz wenige Einzelne, die der Gesamtheit das 
alleingültige Sprachmodell lieferten. Ja, im letzten war es 
vielleicht der einzige Goebbels, der die erlaubte Sprache be­
stimmte, denn er hatte vor Hitler nicht nur die Klarheit vo­
raus, sondern auch die Regelmäßigkeit der Äußerung, zumal 
der Führer immer mehr verstummte, teils um zu schweigen 
wie die stumme Gottheit, teils weil er nichts Entscheidendes 
mehr zu sagen hatte; und was etwa Göring und Rosenberg15 
noch an eigenen Nuancen fanden, das wurde von dem Propa­
gandaminister in sein Sprachgewebe eingewirkt.

Die absolute Herrschaft, die das Sprachgesetz der winzi­
gen Gruppe, ja des einen Mannes ausübte, erstreckte sich 
über den gesamten deutschen Sprachraum mit um so ent­
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schiedenerer Wirksamkeit, als die LTI keinen Unterschied 
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache kannte. 
Vielmehr: alles in ihr war Rede, mußte Anrede, Anruf, Auf­
peitschung sein. Zwischen den Reden und den Aufsätzen des 
Propagandaministers gab es keinerlei stilistischen Unter­
schied, weswegen sich denn auch seine Aufsätze so bequem 
deklamieren ließen. Deklamieren heißt wörtlich: mit lauter 
Stimme, tönend daherreden, noch wörtlicher: herausschrei­
en. Der für alle Welt verbindliche Stil war also der des markt­
schreierischen Agitators.

Und hier tut sich unter dem offen zutage liegenden Grund 
ein tieferer für die Armut der LTI auf. Sie war nicht nur des­
halb arm, weil sich jedermann zwangsweise nach dem glei­
chen Vorbild zu richten hatte, sondern vor allem deshalb, weil 
sie in selbstgewählter Beschränkung durchweg nur eine Sei­
te des menschlichen Wesens zum Ausdruck brachte.

Jede Sprache, die sich frei betätigen darf, dient allen 
menschlichen Bedürfnissen, sie dient der Vernunft wie dem 
Gefühl, sie ist Mitteilung und Gespräch, Selbstgespräch und 
Gebet, Bitte, Befehl und Beschwörung. Die LTI dient einzig 
der Beschwörung. In welches private oder öffentliche Gebiet 
auch immer das Thema gehört – nein, das ist falsch, die LTI 
kennt so wenig ein privates Gebiet im Unterschied vom öf­
fentlichen, wie sie geschriebene und gesprochene Sprache 
unterscheidet –, alles ist Rede, und alles ist Öffentlichkeit. 
»Du bist nichts, dein Volk ist alles«, heißt eines ihrer Spruch­
bänder. Das bedeutet: du bist nie mit dir selbst, nie mit den 
Deinen allein, du stehst immer im Angesicht deines Volkes.


